Sentenzan. /2025 pubbl. il 22/11/2025

RG n.
Repert. n. 5199/2025 del 24/1
a1, cronol. 2338/2025 del 22/1

B

REPUBBLICA ITALTANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI BOLOGNA
SEZIONE IV CIVILE
in composizione monocratica, nella persona del Giudice designato, dr.ss
pronunciato [a seguente
SENTENZA ex art, 281 sexies c.p.c
nella causa civile di primo grado iscritta al n. “dell’anno 2 ex art. 281 sexies
c.p.c. (vito Cartabia) all’udienza del 23.10.2025 ¢ vertente

(C.F. © (CFE

a; la mandataria con rappresentanza .
ro delle Imprese di o (

;ziusta procura conferitale con atto a rogito

a

» codice fiscale
, in persona del legale

ante p.t.,

erltfi:g;lb; rappresentate e difese dall”Avv, in forza di procura alle liti in calce
(colla;ionata telematicamente) alla comparsa costitutiva ed elettivamente domiciliate presso il suo
studioin®  _  Via );
CONVENUTE - OPPOSTE
CON L’INTERVENTO DI
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Sentenza n. 12025 pubbl. il 22/1

RGn.
- -+ (CF N, e pe&eeég,eqﬁt;iéigl m@&%@fe%@%@m%% Zeﬁlja?
S I . Sentehzan. ionol, 2338/2025 del 22/
Registro delle Imprese di , in persona del
Procuratore Speciale, dott. a cid abilitato in forza di procura del 18.11.2021 a
rogito Notaio . . rep. , racc, !, rappresentata e difesa, anche
febbraio

disgiuntamente, dagli avvocati € {, giusta procura de
2025, in calce all’atto di intervento (cft. pec per comunicazioni); '
INTERVENUT

Oggetto: opposizione a precetto (art. 615, comma 1 c.p.c.)

Conclusioni: “Parte opposta preliminarmente, all’esito di interlocuz
iy

ulate, insiste sulla vittoria delle spese di lite a favore del difensore, avv. Alessio

a'-'rr

rassegnate da ultimo nella memoria ex art. 171 ter n. 1 c. p.c. e vichiama altresi un pronunciamento

Orsini ‘atosi antistatario. Parte opposta discute la causa e si riporta alle conclusioni come

Cen. 41505 del 2021 in punto di asserita consumazione del potere solo al momento

dell’emissione della sentenza” (cfr. verbale di udienza 23.10.2025).

FATTO
Con atto di citazione in opposizione all’esecuzione ex art. 615 comma 1 ¢.p.c., notificato a mezzo
pec alle controparti in data 19.11.2024, i sig.ri e
hanno contestato il diritto dei creditori . {e per essa, la X )} ed
i - . (di seguito per brevita
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Sentenzan. 2025 pubbl. il 22/11/2025
RGn., /2024
5199/29%5 Eﬂe 24/11/2025

} di agire esecutivamente nei 1010 conﬁontl ;%1 la somma rece

2.009.491,17 in favore della entepg% 5%6 ES?%O %a%g";?/ggz‘s d@l 22/1 172025

) in forza del titolo stragiudiziale sotteso al precetto

opposto: id est mutuo per atto pubblico a rogito del Notaio 10, concesso in pool in data
31 marzo 2008 (Rep. 26794/7722) da un lato dalla allora ~ (poi Banca
divenuta B ) cui sarebbe subentrata ., quale cessionaria del

credito (con atto del 13.03.2024 nell’ambito di una operazione di cartolarizzazione exzart. 58 TUB)

e dall’altro lato dalle allora e i, poi fuse in .

A sostegno della proposta opposizione, gli attori in epigrafe hanno eccepito:

esecutiva™; il suddetto D.I. & state. tempestivamente opposto dagli odierni opponenti avanti al

Tribunale di Bologna, con attg di citaZ ene del 6.11.2023-doc.6- con il quale & stata integralmente

contestata la pretesa nell’an e nEkgquant m;; il relativo giudizio, iscritto a ruolo al RG 32023,

si & concluso con ordinakh 05.2024 — doc, 9- di revoca del D.I.  per incompetenza

territoriale dell’ adlto Tribunale in favore del Tribunale di Roma, avanti al quale il giudizio ¢ stato

tempestiva ente "assunto dagh odierni creditori opposti; “le precettanti, qznna’t hanno_effettuato

= hanno effettuato una precisa scelta, che le avrebbe dovuto precludere la notifica del
precetto su mutuo’);

3) inidoneita del titolo stragiudiziale sotteso al precetto opposto (individuato nel contratto di
mutuo fondiario in pool, recte nella fideiussione in seno al suddetto contratto) a costituire titolo
esecutivo (“poiché prevede che le somme mutuate vengano costituite in pegno irvegolave fino

all’avveramento di una serie di condizioni”, cfr. pag, 7 ¢ ss. atto di citazione);
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Sentenza n. 12025 pubbl. i 22/11/2025
RGN, 12024
n. 9199/2025 del 24/11/2025

N Repert.
4) insussistenza nell’an e nel quantum della pretesa Cl‘edl’[OI'lj) comé aziona

el I me
tenza n. cronol. 23 5’%90%% del 22/11/2025

gia dedotti in sede di opposizione a D.I., attufgmente al vaglio de

ribunale d a causa
RG n. 2024 (tra i quali, ex multis, nullita delle fideiussioni per difetto di causa in concreto
nonché difetto di legittimazione ad causam in capo a o, cft. funditus pag. 13 e ss. atto

di citazione).
Sulla base dei suesposti motivi, gli opponenti hanno concluso chiedendo:

-“in via preliminare cautelare: sospendere, ex art. 615 1° co. c.p.c., INAUDITA ALT. ERA 7 RTE o,

in subordine, previa fissazione di apposita udienza, Defficacia esecutiva

Jondamento del precetto, attesi tutti i gravi motivi illustrati in navrativa;

wteiiente ACCERTARE E
pend nte innanzi al Tribunale di
Roma R.G. 2024, o in subordine la contr’nenza,j_@@iﬁé?

di Roma preventivamente adito.

renza di titolarita del diritto in capo alla e

Villegittimita dell 'azione giidiziale da parte della . per mancata iscrizione nelle

‘art 106 del TUB ;
ICHIARARE la nullita o comungue ['avmullabilita e ['inefficacia delle

fiste di cui

- ACCERTARE™E

- futti 1 motivi dedotti nel presente alto con conseguente declaratoria di

a della domanda di pagamento nei confronti dei Signori e
con riserva di spiegare autonomo e separato giudizio per richiedere il

risarciinento di tutti i danni patiti e patendi.

In via ulteriormente subordinata: ACCERTARE E DICHIARARE D'indeterminatezza del mutuo per

tutti i motivi dedotti, nonché l'illegittima capitalizzazione composta non dichiarata, con le

conseguenze di cui all’art. 1284 Il co. c.c. o ex art. 117 del T.U.B,, ricalcolando 'esatio dave-avere

e condannando le controparti, effettuata ogni eventuale compensazione sulle rate scadute

ricalcolate con i tassi sostitutivi, a pagare tutti i maggiori interessi ed oneri corrisposti ex art. 1284
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- Sentenza n. 2025 pubbl. il 22/11/2025
RG n. 12024

Repert. n. 5199/2025 del 24/11/2025
sentenza n. cronol. 2338/2025 del 22/11/2025

I co. ce. 0 ex art. 117 del TU.B., nonche | maggiori interessi a capitalizzazione
composta ex art. 1283 c.c., oltre interessi e rivalutazioni;

ACCERTARE E DICHIARARE [illegittima visoluzione del mutuo e illegittima revoca del
beneficio del termine, poiché al momento della risoluzione e vevoca del rapporto non sussisteva
alcun debito della mutuataria ma un credito in ragione dei maggiori interessi corrisposti a titolo di

indeterminatezza ed illegittima capitalizzazione composta, tenendo in ogni caso conto di quanto

dell’udienza del 23.10.2025).

Si sono costituite le parti opposte cont

concludendo:

citazione, introduttivo della presente causa, in
ed alla

i dell’art. 274 c.p.c. del giudizio di cui alla presente opposizione con

inive se del caso continenza del giudizio di cui alla presente opposizione in relazione a

quello=promosso dalla ., dalla l. e dalla Co-
t avverso i e nonché la
" oavanti al Tribunale di Roma — R.G. n. 2024 — Giudice D.ssa Stefania Garrisi, udienza
13 febbraio 2025, dando all’wvopo ogni pin opportuno provvedimento previsto dal vito, ed in
particolare e se ritenuto dall’art. 39, 2° comma, seconda parte c.p.c..

Nel merito:
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Sentenzan. /2025 pubbl. il 22/11/2025

RG n.

12024

Repert. n. 5199/2025 del 24/11/2025
n. cronol. 23 ;38/2025 del 22/11/2025

~ Respingere, in quanto infondata in fatto edem cﬁ'? D, l opposizione a Fecello” promossa
da e. con latto di citazione notificato alla L ed
alla I~ - tindata 19 novembre 2024, introduitivo
della presente causa, nonché le domande conseguenti,

- Dichiarare tenuti e quindi condannare e . al pagamento, in

solido fra lovo, per le causali gic esposte in ricorso monitorio e richiamate nella comparsa di

riassunzione e nella presente, in favore della

causa dalla , ed in favore della

E3

giustizia. Con vittoria di spese e compensi”,

Si & costituita, in corso di causa, -

depositato in data 14.0].2025, in surroga di

lite, all’Gdienza del 23.10.2025 & stata discussa oralmente ex art. 281 sexies c.p.c. con

ae delle conclusioni come in epigrafe trascritte e deposito della presente sentenza ai sensi
7 281 sexies ult.c. c.p.c. rafione temporis applicabile (entro 30 giorni dall’udienza).
DIRITTO

I- In limine.

Preliminarmente, giova ricordare che il giudizio di opposizione a precetto & un ordinario
processo di cognizione, nel quale la domanda giudiziale va identificata, nell'aspetto oggettivo,
con i suoi elementi costitutivi, del pefitum, consistente nella richiesta di un provvedimento
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Sentenza n. 12025 pubbl. il 22/11/2025
RG n. 12024
1 99/20%5{)%%&5/ 11/2025

giurisdizionale che dichiari I'inesistenza, in tutto o in paﬁ;eé%ﬁgtﬁ’it{g'dél creditore

n§e tenza n. 5{0{10!..2338/%025 del.ZleZ/’l 1/2025

i, che consiste neila situazione giuridica sostanzia

ad esecuzione forzata, ¢ della causa pete

dedotta dalla parte istante a fondamento della assunta inesistenza del diritto di procedere in
executivis (cfr. gia Cass. 3 maggio 1980 n. 2911, nonché Cass. 11 dicembre 2002, n. 17630; 29
aprile 2004, n, 8219; 13 novembre 2009, n. 24047); dal punto di vista soggettivo, l'opponente,
vale a dire il soggetto precettato, ha veste sostanziale e processuale di attore e, speculagmente,
lopposto, vale a dire il creditore procedente, ha la posizione del convenuto (cfif,

novembte 2000, n, 14554 ed altre).

Cio posto, non merita accoglimento I’eccezione preliminare, sollevata da pa

litispendenza (o in subordine continenza), tra il giudizio pendente innanz

due Giudici) sono di norma nettamen

mutandis, “il giudice del

IS )

esecutivita” del titolo giudiziale Sia stata sospesa (in questo caso, revocato fout court) “non é

fenuto a disporre<la sospensione del processo di opposizione, a norma dell'art. 295 cod. proc.

definizione della comtroversia cui il titolo giudiziale si riferisce, non

rérito dell’ opposizione.

Nel n%fsi‘ito, I’opposizione in esame merita accoglimento, assumendo rilievo assorbente la ritenuta
fondatezza del motivo di opposizione ex art. 615 co. I c.p.c. che fa leva sulla eccepita
consumazione del potere dei creditori opposti (e aventi causa) di azionare in executivis il titolo

stragiudiziale sotteso al precetto opposto (recte fideiussione specifica rilasciata all’art. 10 del

contratto di mutuo per atto pubblico a rogito del Notaio , concesso in pool in data 31
marzo 2008 Rep. /7722), nella pendenza del giudizio di opposizione a D.I. proseguito avanti
7
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Sentenza n. 12025 pubbl. il 22/11/2025
RGn. ' 3/2024
al Tribunale di Roma (RG 2024) avente ad oggetto P me(3651m§11%:%:{32 Qed’{)‘t del %4/1 172025
contrattuale (gia contestato nell’an, nel quaﬁetpuneo tre che %rgug‘%l d%?g?t@rln%ggng aqilevla%gél? 172025
odierni creditori opposti).
Se, infatti, & certamente vero che “nel nostro ordinamento non esiste un divieto assolito, per il
creditore, di munirsi di piil titoli esecutivi per la stessa ragione di credito, e sinanche nei confronti

del medesimo creditore” (cfr. amplius Cass. ord. n. el 28/08/2019!, nonché, nel.senso che

processuale di questi ultimi Td-":' orre p' reviamiente il suddetto titolo a fondamento di un D.1., si da

creditoria,_sotto il versante contenutistico, ma anche sotto il

legare indissolubilmente, la pret

versante esecutivo, alla gl D, frattanto emesso efo della sentenza definitoria del relativo

giudizio di merite.

Con la cons gug a che revocato il suddetto D.I (peraltro in accoglimento di una eccezione

' &i & ammesso, tra Paliro, che il creditore munito di titolo esecutivo stragiudiziale e che abbia gia iscritto ipoteca
volontaria a garanzia del proprio diritto non perde linferesse ad agire in via monitoria; sia perché l'ipoteca giudiziale
iscritta a seguito dell'emissione dek decreto ingiuntivo potrebbe riguardare anche ulteriori beni del debitore, diversi da
quelli su cui & stata originariamente iscritta l'ipoteca volontaria ed acquisiti successivamente, sia perché la stabilita
tipica dell'accertamento giudiziale assicura alla successiva esecuzione coattiva basi pit solide. restringendo i margini di
errore e di possibile opposizione da parte del debitore (Cass, n. 23083 del 10/10/2013).
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Sentenza n. 12025 pubbl. il 22/11/2025
RGn. 12024

Repert. n. 5199/2025 del 24/11/2025
enza n. cronol. 2338(2025 del 22/11/2025

Né coglie nel segno I’obiezione secondo cul tIa revoeca consen riésparsione
dell’attitudine esecutiva del titolo stragiudiziale, pur in pendenza del giudizio di merito (e
contestazioni ivi sollevate) e sino all’emissione della sentenza in detto giudizio.

Invero, cosi opinando:

- da un lato, sarebbe vanificata I’utilitd stessa dell’accertamento giudiziale del credito avanti al

giudice naturale previamente adito, con anomala sovrapposizione dell’oggetto dei due.giudizi di

cognizione (di opposizione a D.I e di opposizione all’esecuzione su titolo stragiudiziale),

mai interferenti (per petifum e causa petendi) e conseguente conflitto (logico) di gindi

- dall’altro lato, cid comporterebbe come nella specie un ingiustiﬁcato_k garavi

di_iniziative

promosso, in sede di esecuzione) intraprese dal creditore,

Con la conseguenza che, in un’ottica anche solidaristica (art

della posizione sostanziale e processuale delle parti e

esito, essendo, al

sopra & dunque "accoglimento dell’opposizione ex art. 615 co. 1 c.p.c.

, alla data di notifica del precetto opposto, del diritto dei creditori opposti di

Sussistono gravi ed eccezionali motivi ex art. 92 c.p.c. per compensare integralmente le spese di lite

del presente giudizio, avuto riguardo, da un lato, all’obiettiva novita delle questioni in diritto

ritenute dirimenti ai fini del decidere nella peculiare fattispecie in esame unitamente alla condotta
conciliativa manifestata dai creditori opposti (all’esito della fase sommaria), nonché, dall’altro lato,

a] rigetto dell’eccezione preliminare di litispendenza ed alla portata risolutiva dell’arresto di Cass.
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Sentenzan. 2025 pubbl. il 22/11/2025
RG n. 12024
Reperﬁ n. 5199/2025 del 24/11/2025

S.U. 6 marzo 2025, n. 5968 in relazione %?ertcl 1@1%%10 wo %ggos%%§§ lc,lch %5, ldﬁeplul%g 41? 172025

carenza di titolo esecutivo.

P.Q.M.
Il Tribunale di Bologna, Sezione IV civile, nella composizione in epigrafe, definitivamente
pronunciando, rigettata e/o assorbita ogni ulteriore domanda e/o eccezione, cosi provvede:

[} in accoglimento dell’opposizione ex art. 615 co. 1 cp.c., ACCERTA e DICHIARA

I’insussistenza, alla data di notifica del precetto opposto, del diritto dei creditori op
esecutivamente in forza del titolo stragiudiziale sotteso al precetto opposto, con ¢@
derivata del precetto opposto;

2) COMPENSA integralmente le spese di lite tra le parti.
Cosi deciso in Bologna, in data 22/11/2025
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